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B Editorial

In unserer heutigen Ausgabe geht es um ein Thema, das in den vergangenen Jahren stetig an Bedeutung gewonnen
hat und an dem heute im Zuge der stédtebaulichen Planung (fast) kein Weg mehr vorbeiflihrt, die Umweltvertraglich-
keitspriifung - kurz UVP.

Im Abschnitt Rechtsprechung beschaftigen wir uns erneut mit einem Fall aus dem Bereich der Planung in l&ndlicher
Umgebung und der Frage, inwieweit Festsetzungen im Bebauungsplan zur Begrenzung der Tierhaltung in einem
Dorfgebiet getroffen werden kénnen und kniipfen damit — aus aktuellem Anlass — nochmals an die ~4«-Nachrichten
2/2002 an.

Erinnert sei zudem erneut an die Moglichkeit, weitere Wiinsche und Anregungen zu den Inhalten kiinftiger Ausgaben
zu aulern. Wir werden versuchen, diese soweit wie mdglich zu berticksichtigen ! Scheuen Sie sich also nicht uns
diesbeziiglich anzusprechen oder zu schreiben bzw. zu mailen.

Die Auswirkungen des neuen UVP- [

Rechts auf die planerische Praxis

Das Thema Umweltvertraglichkeitsprifung —kurz UVP genannt- ist zwar
schon seit vielen Jahren Gegenstand der Fachdiskussion hat aber fiir die
Stadte und Gemeinden seit Inkrafttreten der Novellierung des UVP-Gesetzes
am 3. August 2001 eine véllig neue Dimension erhalten. :

Wahrend bislang eine UVP-Pflicht nur fiir ganz bestimmte —in der Regel sehr
groke — Vorhaben bestand, verlangt das neue Recht nun auch in zahlreichen
anderen Fallen die Durchfiihrung einer UVP oder zumindest einer diesheziig- S
lichen Einzelfallpriifung. Fir die Kommunen erwéchst dadurch die Pflicht, die |
Umweltvertraglichkeit von Planungen ab einer gewissen GroRenordung unab-
hangig prifen und beurteilen zu lassen, wodurch oftmals ein nicht unerheblicher
Zusatzaufwand entsteht.

Die seit dem Erlass des Bau- und Raumordnungsgesetzes im Jahr 1998 vor-
handenen Ansatze wurden durch das Gesetz zur Umsetzung der UVP-Ande- 8
rungsrichtlinie der EG und die damit einhergehende Neufassung des Gesetzes mi#
liber die Umweltvertraglichkeit (UVPG) und des Bundes-Immissionsschutzge-
setzes (BImSchG) weiter verschérft und betreffen nun viele Bebauungsplan-
verfahren in Stadt und Land. Die Umweltvertréglichkeit ist danach als umwelt-
schiitzender Belang in der Abwagung zu beriicksichtigen, wozu § 1a, Abs.2, 1=
Nr.3 des neu gefassten Baugesetzbuches (BauGB) die Rechtsgrundlage liefert. {&
Zu bewerten sind nach dem Wortlaut des Gesetzes die ‘ermittelten und [
beschriebenen Auswirkungen eines Vorhabens , ... auf Menschen, Tiere und |
Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft, Kulturgiiter und sonstige |
Sachgiiter sowie die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutz- Fs -
gtitern.” Dies gilt nach §2 Abs.3 Nr.3 UVPG immer dann, wenn in einem |
Bebauungsplanverfahren die planungsrechtliche Zuldssigkeit bestimmter Vor- &
haben herbeigefiihrt werden soll, fiir die das Gesetz eine Umweltvertraglich- =58
keitspriifung vorsieht. :
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Wann und in welchem Umfang eine UVP durchzufiihren ist, ergibt sich aus § 17 UVPG. Verwiesen wird dabei auf die
Anlage 1 zum Gesetz, die alle UVP-pflichtigen Vorhaben benennt. Neben einer groen Zahl vor allem immissions-
schutzrechtlich genehmigungsbediirftiger Anlagen enthalt das Verzeichnis unter den Nrn. 18.1 bis 18.9 diejenigen
bauplanungsrechtlichen Vorhaben, fiir die nach den verscharften gesetzlichen Bestimmungen eine UVP-Pflicht
besteht.

In der Praxis ergeben sich im Zuge der Aufstellung von Bebauungsplénen - nach nunmehr fast einem Jahr Erfahrung
in der praktischen Anwendung - mehrere Fallgruppen, die nachfolgend kurz beschrieben werden:

1. Ein Vorhaben liegt im bisherigen Auenbereich nach § 35 BauGB und erreicht oder iiberschreitet den oberen
Schwellenwert der Anlage 1. Damit besteht eine unmittelbare UVP-Pflicht (— 'Regel-UVP’).

2. Ein Vorhaben liegt im bisherigen Innenbereich nach § 34 BauGB und erreicht oder iiberschreitet den oberen
Schwellenwert der Anlage 1. In diesem Fall ist lediglich eine allgemeine Vorpriifung des Einzelfalls durchzufiih-
ren. Nur wenn diese erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen des Vorhabens ergibt, ist eine vollstandige
UVP erforderlich (— 'Screening-Verfahren’).

3. Ein Vorhaben erreicht oder (berschreitet den oberen Schwellenwert nicht, liegt aber liber dem unteren
Schwellenwert oder erreicht diesen. In solchen Féllen besteht ebenfalls eine allgemeine Vorpriifungspflicht
beziiglich zu erwartender erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen wie im Fall 2. Auf die Lage des Vorha-
bens (bisheriger Innen- oder Aulenbereich) kommt es hierbei nicht an.

4. Ein Vorhaben erreicht den unteren Schwellenwert nicht. Es ist weder eine UVP noch eine allgemeine Vorprii-
fung durchzufiihren, da regelm&fRig davon auszugehen ist, dass solche Planungsvorhaben keine erheblichen
nachteiligen Umweltauswirkungen besitzen.

Fir solche Bebauungspléne, fiir die eine UVP durchzufiihren ist, besteht kiinftig auch die Notwendigkeit zur Erstel-
lung eines sogenannten 'Umweltberichts’. Hierin sind s&mtliche Auswirkungen der Planung auf die Umwelt zu
benennen und zu bewerten. Hierzu gehdrt insbesondere eine Beschreibung des Vorhabens nach Standort, Art,
Umfang, Bedarf an Grund und Boden, eine Beschreibung der vorhandenen Umweltfaktoren im Bereich des Vorha-
bens, eine Beschreibung der zu erwartenden Auswirkungen auf die Umwelt und der erforderlichen Kompensations-
malnahmen sowie eine Darlegung der verbleibenden nachteiligen Umweltauswirkungen. Der Umweltbericht muss
auch auf mdgliche Alternatividsungen eingehen und diese beschreiben und bewerten. Das Gesetz fordert zudem
eine allgemeine und fiir jedermann versténdliche Zusammenfassung, wodurch dem Gedanken einer verbesserten
Biirgerbeteiligung Rechnung getragen werden soll.

Die Erstellung eines qualifizierten Umweltberichts macht regelmaBig die Einschaltung von Sachversténdigen erfor-
derlich. Oftmals sind separate Fachgutachten, beispielsweise zu Fragen des Larmschutzes, zu mdéglichen Luft-
schadstoffen 0.4. erforderlich, um den Bericht erstellen zu kénnen. Die UVPG-Novellierung tragt damit zwar zu einer
friihzeitigeren und umfassenderen Beachtung der Umweltbelange, aber in vielen Fallen auch zu einer Verteuerung
der Planung bei.

Bei der ortstiblichen Bekanntmachung der Auslegung eines Bebauungsplan-Entwurfs ist kiinftig gemaR § 3 Abs.2
BauGB auch mitzuteilen, ob fiir den Plan eine UVP durchgefiihrt wird oder nicht. Darliber hinaus ist zu beachten,
dass eine erneute Offenlage nach dem neuen Recht nicht nur erforderlich wird, wenn sich der eigentliche Planent-
wurf @ndert, sondern auch, wenn Umweltauswirkungen, die in den Abwégungsvorgang einzustellen sind, sich ver-
andern. Das Gleiche gilt, wenn der Umweltbericht geandert werden muss (§ 3 Abs.3 BauGB).

Die Trager offentlicher Belange haben der Gemeinde alle Informationen, die fiir die Erstellung des Umweltberichts
erforderlich oder zweckdienlich sind zur Verfligung stellen (§ 4 Abs.2 BauGB). Den Tragern ist fiir den Fall, dass die
Gemeinde im Laufe des Verfahrens wegen der Besorgnis zusatzlicher oder veranderter Umweltauswirkungen den
Umweltbericht &ndert, Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben.

Die Gemeinde kann den Umweltbereicht kiinftig per stadtebaulichem Vertrag auf Dritte delegieren (§ 11 BauGB).
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Auch auf vorhabenbezogene Bebauungsplane wirken sich die Neuregelungen aus. So hat der Vorhabentrager
kiinftig nicht nur den eigentlichen Vorhaben- und ErschlieBungsplan zu erstellen, sondern auch alle Angaben, die fiir
den Umweltbericht von Bedeutung sind, zu liefern. Auch hierbei ist die Einschaltung geeigneter Fachleute
regelmaRige Voraussetzung, um dieser Verpflichtung nachkommen zu kénnen.

In der praktischen Anwendung haben sich im Laufe der vergangenen Monate - trotz relativ klarer gesetzlicher
Vorgaben - zahlreiche Unsicherheiten ergeben. So neigen viele Genehmigungs- und Aufsichtsbehdrden dazu
sicherheitshalber’ eine vollstandige UVP zu fordern, auch wenn hierzu ‘eigentlich’ gar keine Notwendigkeit besteht.
Auch bei den Kommunen ist — trotz fachlicher Beratung - nicht immer klar, ob eine UVP-Pflicht besteht und wie diese
konkret auszufiillen ist. Welche Untersuchungen sind erforderlich, welche verzichtbar 7 Inwieweit kénnen ggf.
vorhandene Unterlagen verwendet werden ? Wie verhélt sich die UVP zum ohnehin zu erstellenden Landes-
pflegerischen Planungsbeitrag ? Diese und &hnliche Fragen werden immer wieder gestellt und machen klar, dass nur
eine intensive und auf den Einzelfall gerichtete Auswertung der Fakten weiterhilft. Ein ’blindes’ Begutachten aller
mdglichen Aspekte — ob sie nun umweltrelevant sein mdgen oder nicht - hilft dabei ebenso wenig, wie das ignorieren
der verscharften gesetzlichen Vorgaben.

Sollten in Ihrem Zusténdigkeitsbereich Fragen in Bezug auf die UVP-Pflicht fiir bestimmte Vorhaben oder den
dadurch verursachten (Zusatz-)Aufwand bestehen, beraten wir sie hierzu jederzeit gerne. Scheuen Sie sich also
nicht Kontakt mit uns aufzunehmen, denn oftmals kann der gesetzlichen UVP-Pflicht — bei geschicktem Vorgehen
und weitgehender Verwendung bereits vorhandener oder ohnehin notwendiger Untersuchungen - auch mit geringen
Kosten geniige getan werden.

B Rechisprechung § § §

Wie weit kann eine Gemeinde zum Schutz eines geplanten Wohngebiets in Zuordnung zur bebauten Ortslage eines
dorflich geprégten Stadftteils, die dortigen Nutzungen — insbesondere die Landwirtschaft — einschrénken und wo sind
die Grenzen diesbeziiglich zuldssiger Festsetzungen ?

Vorbemerkung: Heute geht es —in Ankniipfung an die vergangene Ausgabe der ~4«w-Nachrichten — nochmals um
einen Fall im Zusammenhang mit der Gliederung von Dorfgebieten und insofern um die Konkretisierung der kiirzlich
zu diesem Thema gemachten Ausfiihrungen. "Was geht und was geht nicht’ ist oft eine zentrale Frage bei der Ausle-
gung der Baunutzungsverordnung (BauNVO), die auch in diesem Fall das OVG Koblenz in einer aktuellen Entschei-
dung beschéftigt hat.

Problem: Die Stadt G. hat im Stadltteil L., der noch recht dérflich gepragt ist, ein gréReres Wohngebiet konzipiert.
Das interessant gelegene Areal soll Baugrundstiicke fiir rund 100 Einfamilienhduser in Zuordnung zur bebauten
Ortslage bereitstellen. Der Geltungsbereich des zu diesem Zweck aufgestellten Bebauungsplans wurde zur Sicher-
ung einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung so gro gewahlt, dass er auch die Randbereiche der bestehen-
den Bebauung mit einbezieht. Fiir das Neubaugebiet selbst wurde ein Aligemeines Wohngebiet (WA) gemaR § 4
BauNVO ausgewiesen. Die Ubergangszonen zum baulichen Bestand wurden als Dorfgebiet (MD) gemaB §5
BauNVO festgesetzt.

Da erkennbar war, dass aufgrund eines vorhandenen landwirtschaftlichen Nebenerwerbsbetriebs Geruchskonflikte
mit der Neubebauung auftreten kénnen, wurden die zuldssigen Nutzungen im MD, in dem sich der Nebenerwerbs-
betrieb befindet und in dessen Nachbarschaft (ebenfalls MD-Fl&chen im Geltungsbereich des Bebauungsplans) ein-
geschrankt. Der beauftragte Planer schlug vor, insbesondere die Anzahl der Tiere, die in den verschiedenen Teilge-
bieten gehalten werden diirfen, zu begrenzen und formulierte hierzu Textfestsetzungen, die der Stadtrat nach Abwa-
gung so beschloss. Danach war u.a. ‘im Dorfgebiet MD 1 die Grofviehhaltung auf max. 25, die Schweinehaltung auf
max. 5 und die Hiithnerhaltung auf max. 75 Tiere pro Grundstiick’ beschrankt und 'im eingeschrénkten Dorfgebiet
MD 2 eine GroBvieh- und Schweinehaltung nicht zuléssig.” Als Rechtsgrundlage hierfir wurde der §1 Abs.9
BauNVO angegeben. Eine gutachtliche Bewertung der Situation und eine entsprechende Geruchsprognose wurde
nicht fiir notwendig erachtet. Die Begriindung zum Bebauungsplan widmet dem Thema einen Satz.
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Urteil: Das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz (OVG) hatte den Bebauungsplan nach Klage eines Betroffenen
im Zuge der Normenkontrolle zu Gberpriifen. Mit Urteil 8 C 10908/01.0VG wurde er aufgrund einer miindlichen Ver-
handlung am 17. April 2002 fiir unwirksam erklért, da er an einer Reihe von Rechtsfehlern leide. Das OVG stellte
dazu in seinem o.g. Urteil fest, dass die Mangel des Plans sich vor allen Dingen auf das festgesetzte Dorfgebiet
beziehen, da es hier unter anderem an eindeutigen Bezeichnungen und Zuordnungen verschiedener Teilbereiche
fehle und zudem keine Erméchtigungsgrundlage fiir die in den textlichen Festsetzungen vorgenommene Gliederung
der MD-Fl&chen gegeben sei.

Der Plan verstoBe gegen der Typenzwang der Baunutzungsverordnung. Er schaffe mit der Festsetzung einer
bestimmten Zahl 'zuldssiger’ Tiere pro Gebietseinheit im Prinzip eine neue Gebietsart, die unzuldssig sei. In der
Begriindung wird dazu folgendes ausgefiihrt: ‘Dieser Verstol gegen § 1 BauNVO fiihrt auch zur Unwirksamkeit des
gesamten Bebauungsplans, da durch die beanstandete Regelung gerade der Interessenausgleich zwischen der
landwirtschaftlichen Nutzung und der Wohnbebauung geregelf werden sollte.”

Losung: Das Gericht gab der Kommune auf, den Plan nach den Bestimmungen des § 215 a BauGB im Zuge der
Heilung so zu verandern, dass die beanstandeten Festsetzungen durch zuldssige Gliederungen des Geltungsbe-
reichs —insbesondere der Dorfgebiete — ersetzt werden. Hierzu erarbeitete die ~g« GmbH ein Fachgutachten, in
dem zun&chst die tatsachliche Dimension mdglicher Geruchskonflikte anhand entsprechender Ausbreitungs- und
Prognoserechnungen untersucht und anschlieend Vorschlége fiir rechtlich zulassige Einschrénkungen und Gliede-
rungen unterbreitet wurden. Das Gutachten war Grundlage fiir die Veranderung und erneute Offenlage des Bebau-
ungsplans. Im Ergebnis konnte eine ‘vertrégliche’ Gliederung des Geltungsbereichs in ein WA und mehrere (einge-
schrankte) MD-Flachen erreicht werden, die den erforderlichen Interessenausgleich sicherstellen und zudem die
Existenz des vorhandenen landwirtschaftlichen Nebenerwerbsbetriebs nicht gefahrden.

Interpretation: Die Gliederung von Dorfgebieten und die Einschrankung der in den Teilbereichen zuléssigen Nut-
zungen muss sich an den engen Grenzen des nach § 1 BauNVO rechtlich Zuldssigen orientieren und darf keine
neuen —in der BauNVO so nicht vorgesehenen — Gebietsarten schaffen. Bestimmte (einschrankende) Festsetzun-
gen sind hingegen zulassig, so dass im Ergebnis — bei geschickter Interpretation und fachlich fundierter Priifung —
durchaus eine 'vertragliche’ Gliederung eines Dorfgebietes in verschieden emittierende Teilfldchen méglich ist, ohne
gegen der Typenzwang der Baunutzungsverordnung zu verstoRen.

Thema Larmschutz: Das Bundeskabinett hat im Mai 2002 die 'Gerate- und Maschinenl&rmschutz-Verordnung’
beschlossen. Sie soll den Schutz vor Larm von im Freien betriebenen Geréten und Maschinen, vom Gartengerét bis
zum GrofRbagger einheitlich regeln und den Schutz der Betroffenen verbessern. Fiir die lautesten Geréte wurden
Geréuschgrenzwerte eingefiihrt. Darliber hinaus wird der Betrieb lauter Gerate und Maschinen in Wohngebieten
eingeschrankt. Mit der neuen Verordnung wird die EU-Richtlinie 2000/14/EG in deutsches Recht umgesetzt.
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