Nachdem der Artenschutz bereits zweimal Thema unserer
Verodffentlichung 1ISU-aktuell bzw. ISU-Nachrichten war 1),
widmen wir uns heute noch einmal diesem Aspekt, da die
artenschutzrechtlichen Bestimmungen nach wie vor ein
ganz zentraler Belang bei der Aufstellung von Bauleitplanen
sind. Von besonderer Bedeutung ist dabei natlrlich insbe-
sondere die aktuelle Rechtsprechung, weshalb wir am
Schluss dieser Ausgabe ein aktuelles Urteil zum Thema
beleuchten wollen.
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Im Themenzusammenhang méchten wir vor allen Dingen
aufzeigen, wie die Belange des ,Besonderen Artenschut-
zes" im Rahmen der Bauleitplanung fachgerecht und rechts-
sicher bertcksichtigt werden kédnnen. Auch wenn zu Beginn
einer Planung Konflikte mit dem Artenschutz nicht ausge-
schlossen werden kdnnen, ist es in vielen Féllen nach Durch-
fihrung entsprechender Artenschutzprifungen trotzdem
madglich, ein Gebiet zu bebauen, sofern man bestimmte Auf-
lagen beachtet und damit die Konfliktsituation 16st.
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Die Artenschutzpriifung in der Bauleitplanung

RECHTLICHE GRUNDLAGEN

Schon seit Langerem bestehen teils sehr komplexe arten-
schutzrechtliche Vorschriften 2) , denen im Rahmen der Bau-
leitplanung aber bis vor wenigen Jahren in den meisten Fal-
len nur untergeordnete Bedeutung beigemessen wurde.
Meist wurde der Aspekt recht pauschal im Zusammenhang
mit der Durchfihrung der Eingriffsregelung abgearbeitet.
Im Rahmen der ,kleinen Novelle“ des Bundesnaturschutz-
gesetzes (BNatSchG) im Jahr 2007 ist dann aber eine sig-
nifikante Klarstellung hinsichtlich der Beriicksichtigung des
Besonderen Artenschutzes in der Bauleitplanung erfolgt.
Am 1. Marz 2010 trat schlieBlich eine Gesamtnovellierung
des BNatSchG in Kraft, welche jedoch, bis auf einige Ergan-
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zungen bezuglich der geschitzten Arten, auf die unten noch
naher eingegangen wird, die Bestimmungen der kleinen
Novelle unverandert iUbernommen hat.

Die derzeit wesentlichen Regelungen zum Besonderen
Artenschutz auf Bundesebene sind jetzt in § 44 Abs. 1 und
Abs. 5 sowie in § 45 Abs. 7 BNatSchG aufgefuhrt. Hierbei
bedarf es keiner weiteren Umsetzung durch die Bundesléan-
der mehr, da das Artenschutzrecht unmittelbar und in der
gesamten Bundesrepublik gleichermaBen gilt. Dartber
hinaus sind im BNatSchG zahlreiche weitere Regelungen
zum Artenschutz getroffen worden, die aber meist im Rah-
men der bauleitplanerischen Vorbereitung eines Vorhabens
noch keine Rolle spielen.




Die Regelungen des Besonderen Artenschutzes stehen
priméar im Bezug zu den jeweiligen Bauvorhaben, so wie
man es bereits aus der grundsatzlichen Vorgehensweise
bei Umweltvertraglichkeitsprifungen gemaB UVPG kennt.
Die Bauleitpléne selbst I6sen daher in der Regel noch keine
unmittelbaren Verbotstatbestédnde des Besonderen Arten-
schutzes aus, da durch einen Bebauungsplan (und erst
recht durch einen Flachennutzungsplan) ein Vorhaben ja
noch nicht abschlieBend zugelassen wird. Dennoch ist be-
reits auf dieser Ebene zu prifen, ob mdgliche planungsre-
levante artenschutzrechtliche Tatbestande vorliegen, denn
es muss zumindest sichergestellt sein, dass eine spatere
Vorhabenrealisierung nicht von vornherein ausgeschlossen
ist, da es dem Plan andernfalls an der Rechtfertigung, dem
sogenannten ,Planungserfordernis“ nach § 1 Abs. 3 Bau-
gesetzbuch (BauGB), fehlt.

PLANUNGSRELEVANTE ARTEN IM RAHMEN EINER
ARTENSCHUTZPRUFUNG (ASP)

Zum Prufumfang einer Artenschutzpriifung in der Bauleit-
planung gehdren die auf gesamteuropaischer Ebene ge-
schutzten ,,FFH-Anhang-IV-Arten® sowie alle in Europa hei-
mischen, wildlebenden Vogelarten.

Der Bundesgesetzgeber sieht zudem weitere bundesbe-
hérdlich zu bestimmende Arten ,,die in ihrem Bestand ge-
fahrdet sind und fir die die Bundesrepublik Deutschland in
hohem MaBe verantwortlich ist” auf Grundlage von § 44 Abs.
5 BNatSchG vor; eine zugehdrige Rechtsverordnung des
Bundes existiert jedoch bis dato noch nicht. Beispielhaft
koénnte der Rotmilan als eine solche, im Bestand gefahrdete
Art gelten, da ihr weltweiter Verbreitungsschwerpunkt in
Deutschland liegt.

Im Zuge der kleinen Novelle des BNatSchG im Jahr 2007
wurden die lediglich national besonders geschutzten Arten,
von den artenschutzrechtlichen Verboten bei Planungs- und
Zulassungsvorhaben pauschal freigestellt, was aus fachli-
cher Sicht nicht nachzuvollziehen ist. Fur alle Tiere und Pflan-
zen, die nicht europaweit geschutzt sind, also zu den ,FFH-
Anhang-IV-Arten“ oder den européischen Vogelarten geho-
ren, gelten demnach deutlich weniger strenge Regelungen.
Zu diesen nur national besonders geschitzten Arten gehd-
ren beispielsweise auch sehr seltene Tiergruppen, wie etwa
bestimmte Falter. Sie werden nur pauschal Uber die Ein-
griffsregelung bertcksichtigt, was dazu fiihrt, dass in Rhein-
land-Pfalz derzeit keine einzige Heuschreckenart dem bau-
leitplanerischen ,Besonderem Artenschutz” unterliegt, ob-
wohl sie teils hochgradig in ihrem Bestand gefahrdet sind.

Im Rahmen von Artenschutzprifungen hat sich inzwischen
der Fachbegriff zu untersuchender ,planungsrelevanter Ar-
ten®, in erster Linie hinsichtlich der Vogelarten etabliert, ins-
besondere vor dem Hintergrund, dass oftmals eine ,,Pla-
nungsrelevanz“ bestimmter Vorkommen (z.B. haufiger
Vogelarten wie der Kohlmeise) von vornherein nahezu aus-
geschlossen werden kann. Im Folgenden werden diesbe-
zUglich beispielhafte Auswahlkriterien fur ,planungsrelevan-
te européische Vogelarten® genannt. Zu diesen gehdren zu-
nachst vor allem streng geschutzte Vogelarten wie z.B. der
Steinkauz sowie Arten, die in relevanten Anhangen der

sVogelschutz-Richtlinie” 3) aufgefiihrt sind, wie etwa der Eis-
vogel oder der Wiesenpieper. Darliber hinaus sind aber
auch weitere seltene oder bestandsgefahrdete Vogelarten,
wie die Wasseramsel, welche nicht streng geschiitzt sowie
nicht in der ,Vogelschutz-Richtlinie” aufgefiihrt sind, in der
Regel planungsrelevant.

Beispiel fiir eine geschiitzte Vogelart: der Eisvogel
(Foto: Lukasz Lukasik/Quelle: www.wikipedia.de)

Weit verbreitete und unempfindliche Arten (,Allerweltsar-
ten, z.B. die bereits oben genannte Kohimeise) kdnnen da-
gegen regelméBig von weitergehenden artenschutzrechtli-
chen Betrachtungen ausgenommen werden, da diese sich
derzeit in einem glinstigen Erhaltungszustand befinden; bei
diesen Arten genlgt dann oftmals eine kurze Darlegung
Uber die Betroffenheit, beispielsweise im Umweltbericht
zum Bauleitplan.

Von grundsétzlicher artenschutzrechtlicher bzw. -fachlicher
Bedeutung ist jedoch, dass jede Art im Rahmen einer Ar-
tenschutzprifung einzeln und artspezifisch zu betrachten
ist, sofern mégliche Beeintrachtigungstatbesténde berihrt
sein kénnten. Das liegt naturschutzfachlich insbesondere
darin begriindet, dass auch nah verwandte Arten génzlich
verschiedene Habitatanspriiche haben kénnen. Eine Pau-
schalabhandlung von Tiergruppen, beispielsweise von Greif-
végeln, Flederm&usen oder Amphibien, ist also nicht még-
lich bzw. entspricht nicht den rechtlichen Anforderungen an
eine Artenschutzprifung.

Zur diesbezuglichen Arteneingrenzung liegt fiir Rheinland-
Pfalz seitens der Naturschutzverwaltung eine Landesliste
zum planungsrechtlichen Artenschutz vor (Arten mit beson-
deren rechtlichen Vorschriften — Liste flir Rheinland-Pfalz,
LUWG), welche allerdings auch die nur national geschiitzten
Arten enthélt, die aus den oben genannten Griinden nicht
einer bauleitplanerischen Artenschutzprifung unterliegen.
Zudem wurde in Rheinland-Pfalz das Informationssystem
ARTeFakt, integriert in www.naturschutz.rlp.de (Land-
schaftsinformationssystem LANIS), geschaffen, das Hilfe-
stelllungen und Informationen zu bestimmten Arten bereit-
héalt. Desweiteren stellt auch das Informationssystem des
Bundesamtes fir Naturschutz WISIA (www.wisia.de) wis-
senschaftliche Datenbanken zum Artenschutz zur Verfu-
gung. Der zu vollziehende Filterungsprozess ,planungsre-
levanter Arten® kann jedoch schlussendlich nur einzelfall-
abhangig, also demnach fachgutachterlich, erfolgen.




In Nordrhein-Westfalen wurde das Prifinstrumentarium zur
Artenschutzprifung (ASP) bei Planungs- oder Zulassungs-
verfahren durch eine Verwaltungsvorschrift (,VV-Arten-
schutz”) im Jahr 2010 verbindlich eingefiihrt. Aufgrund der
bundesgesetzlichen Rechtsgrundlagen fiir diese Vorschrift
sind diese Regelungen inhaltlich grundsatzlich auch auf an-
dere Bundeslénder Ubertragbar.

Rheinland-Pfalz hat die bundesrechtlichen Vorgaben zum
Artenschutz dagegen noch nicht in das Landesnaturschutz-
gesetz (LNatSchG) eingearbeitet. Dieses Landesgesetz ist
aufgrund der bundesrechtlichen Vorschriften derzeit viel-
mehr in groBen Teilen unwirksam; eine Novellierung ist bis
jetzt aber noch nicht angektindigt.

SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, dass die Vorschriften
des Besonderen Artenschutzrechts aufgrund ihrer unmit-
telbaren Vorhabenwirkung auch fir Innenbereiche (soge-
nannte ,34er-Gebiete") und Bebauungsplane der Innenent-
wicklung (sogenannte ,,13 a-Plane”) gelten. Da bei diesen
Planungen im Regelfall auf eine férmliche Umweltprifung
mit Dokumentation in einem Umweltbericht verzichtet wird,
sollte bei solchen Gebieten das mogliche Erfordernis einer
Artenschutzprifung gesondert beleuchtet werden. Hier
kénnen namlich durchaus Planungsfélle auftreten, die zwar
stadtebaulich zweifelsfrei einem Bebauungsplan der Innen-
entwicklung, der normalerweise ohne planungsrechtliche
Umweltprifung durchgefiihrt werden kann, zuzuordnen
sind, in denen aber dennoch eine Artenschutzpriifung
durchgefiihrt werden muss, um Planungssicherheit, insbe-
sondere bei der spéateren Umsetzung des Vorhabens, zu er-
langen. Beispielhaft kdnnen hier Baullicken mit altem Baum-
bestand oder aufgelassene Konversionsbereiche, Bahn-
brachen o.A. genannt werden. Andererseits ist festzuhalten,
dass Innenbereiche ohne signifikante Artenschutzbetroffen-
heit (z.B. mit Uberwiegendem baulichen Bestand oder voll-
flachig bituminds versiegelte Flachen) diesbezlglich auch
nicht weiter vertiefend untersucht werden missen.

ZENTRALE BESTANDTEILE EINER ARTENSCHUTZ-
PRUFUNG (ASP) ZUR BERUCKSICHTIGUNG
BESONDERER ARTENSCHUTZBELANGE

Im Vordergrund zu priifender mdglicher Tatbestande des
besonderen Artenschutzes stehen der Erhalt der Populatio-
nen planungsrelevanter Arten sowie die Sicherung der 6ko-
logischen Funktion ihrer Lebensstatten.

Demnach ist die Einstufung der jeweils artbezogenen 6ko-
logischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(Lebensstatten) ein wesentlicher Priifschritt einer ASP. Als
zu Uberprufende Fortpflanzungsstatten gelten beispiels-
weise Nest-/Brutstandorte und Balzplatze. Zu den mdogli-
chen planungsrelevanten Ruhestatten zahlen u.a. Schlaf-
und Rastplatze, Sonnenplétze (z.B. bei Reptilien) sowie
Sommer- und Winterquartiere, welche typischerweise von
Flederm&usen im Wechsel genutzt werden. Das Schutzre-
gime des § 44 BNatSchG gilt hierbei auch dann, wenn eine
Lebensstatte auBerhalb der Fortpflanzungs- und Ruhezei-
ten vortibergehend nicht genutzt wird; regelméaBig genutzte
Fortpflanzungs- und Ruhestatten unterliegen ndmlich auch
dann dem Artenschutzregime, wenn sie periodisch nicht
besetzt sind (z.B. Spechthéhlen, Storchenhorste). Bei Arten,

die ihre Lebensstatten dagegen regelméaBig wechseln und
nicht standorttreu sind (z.B. bestimmte Fledermausarten),
ist die beabsichtigte Zerstérung einer Fortpflanzungs- oder
Ruhestétte auBerhalb der Nutzungszeiten beim Nachweis
geeigneter Ausweichmdglichkeiten i.d.R. kein VerstoB ge-
gen artenschutzrechtliche Vorschriften. Von wesentlicher
Bedeutung ist zudem die artenschutzrechtliche Bestim-
mung, dass ein etwaiger Verbotstatbestand grundsétzlich
nicht eintritt, sofern die 6kologische Funktion der betroffe-
nen Lebensstatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin
erfullt wird. Dies ist beispielsweise in der Regel der Fall,
wenn im direkten Umfeld eines Plangebietes hinreichend
weitere gleichartige Lebensstéatten zur Verfiigung stehen.

Spechthohle, periodisch nicht besetzte Lebensstatte
(Quelle: www.wikipedia.de)

Ein artenschutzrechtlich denkbarer Sonderfall soll im Zu-
sammenhang mit der Diskussion von Lebensstatten hier
nur kurz angerissen werden. Nahrungs- und Jagdbereiche
sowie Flugrouten und Wanderkorridore bestimmter Arten
(z.B. Fledermausjagdstrukturen) unterliegen zunachst nicht
den zu beriicksichtigenden Artenschutzbestimmungen in
der Bauleitplanung. Sie sind aber dennoch immer dann
relevant, wenn sie einen essenziellen Habitatbestandteil von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten darstellen. Fihrt beispiels-
weise die geplante Zerstdérung einer Nahrungsstétte zum
voraussichtlichen Verhungern der Nachkommen in der Fort-
pflanzungsstatte, ist das Nahrungshabitat ebenfalls als ge-
schitzter Teil der Fortpflanzungsstatte anzusehen; diese
Situation kdnnte z.B. bei Graureiherbruten eintreten, welche
zwingend auf Nahrung aus angrenzenden Gewasser- und
Feuchtbiotopen angewiesen sind.

Neben den eigentlichen Lebensstéatten sind mdgliche erheb-
liche Stérungen lokaler Populationen von Arten durch die
ASP zu Uberprifen; grundsétzlich darf sich aufgrund der be-
absichtigten Bauleitplanung namlich der Erhaltungszustand
lokaler Artpopulationen nicht verschlechtern. Eine lokale Po-
pulation I&sst sich hierbei als Gruppe von Individuen einer
Art definieren, die eine Fortpflanzungs- oder Uberdauerungs-
gemeinschaft bilden und einen zusammenhéngenden Le-
bensraum gemeinsam bewohnen (z.B. Zauneidechsenpo-
pulation entlang einer Bahndammbrache). Mégliche
artenschutzrechtliche Verbote werden dann ausgeldst,
wenn erhebliche Stérungen zu erwarten sind, die zu einem
negativen Effekt auf das Populationsniveau fuhren, indem




die ,Fitness’ der betroffenen Individuen populationsrelevant
verringert wird. Eine Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes von Populationenistin der Regel immer dann anzu-
nehmen, wenn sich der Fortpflanzungserfolg der lokalen Po-
pulation einer planungsrelevanten Art deutlich verringert
oder die PopulationsgréBe deutlich abnimmt. Da aber oft die
lokale Population einer bestimmten Art nicht ausschlieBlich
auf das Bauleitplangebiet beschrénkt ist, sondern im rdum-
lichen Zusammenhang dartber hinaus reicht, treten die Ar-
tenschutztatbesténde in diesen Féllen nicht ein. In bestimm-
ten Fallen beschrankt sich die lokale Population andererseits
aber auflokale ,,Populationszentren®, beispielsweise in Brut-
kolonien (z.B. Saatkréhe) oder Laichgewéssern, so dass hier
wiederum Verbotstatbestédnde zu beachten sind.

Alleine diese Beispiele zeigen, dass eine pauschale Bewer-
tung hinsichtlich des Artenschutzes nicht moéglich ist und
insofern in Zweifelsfallen immer fachlicher Rat eingeholt wer-
den sollte, um die Planung auf eine rechtssichere Basis zu
stellen.

Bahndammbrache, moglicher Lebensraum von Zauneidechsen-
populationen (Quelle: www.wikipedia.de)

BERUCKSICHTIGUNG VON MASSNAHMEN-
PLANUNGEN ZUM BESONDEREN ARTENSCHUTZ
Durch Ergreifen von naturschutzfachlichen MaBnahmen im
Rahmen der Bauleitplanung kénnen in vielen Fallen mogli-
che Konflikte mit Bestimmungen des Besonderen Arten-
schutzrechtes geldst werden. Neben den oben diskutierten
Belangen fihrt auch hier eine Artenschutzprifung (ASP)
zur erforderlichen Klarung und fachlichen Festlegung ent-
sprechender MaBnahmen.

Zunachst sind diesbezuglich klassische Vermeidungs- und
MinderungsmaBnahmen, wie etwa Plananpassungen zur
Projekt- und Vorhabengestaltung, Querungshilfen (z.B. Am-
phibientunnel) oder insbesondere auch Bauzeitenbeschran-
kungen anzufliihren. Wie namlich bereits oben dargelegt, ist
bei bestimmten Arten, die ihre Lebensstatten regelméBig
wechseln und nicht standorttreu sind, die Zerstérung einer
Fortpflanzungs- oder Ruhestétte auBerhalb der Nutzungs-
zeiten bei Nachweis geeigneter Ausweichmoglichkeiten
kein VerstoB gegen die artenschutzrechtlichen Vorschriften.
So wére es beispielsweise zuléssig, bei Vogelarten mit
raumlich wechselnden Neststandorten (z.B. Neuntéter) das
Baufeld auBerhalb der Brutzeit freizurdumen, sofern geeig-
nete Ausweichlebensrdume im Umfeld vorhanden sind und
dort keine Verdrangungseffekte entstehen.
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Neuntoter, bestandsgefidhrdete Vogelart mit raumlich wechseln-
den Neststandorten (Quelle: Gutachten ISU)

Im Zentrum von MaBnahmen zum Besonderen Artenschutz
steht jedoch die Durchflihrung sogenannter ,vorgezogener
AusgleichsmaBnahmen® gemaB § 44 Abs. 5 BNatSchG. Die-
se entsprechen europarechtlich den sogenannten ,,CEF-
MaBnahmen*“ (Continuous ecological functionality-Measu-
res). Kennzeichnend flr diese MaBnahmen ist, dass sie an-
ders als bei MaBnahmen im Rahmen der Eingriffs-/Aus-
gleichsregelung bereits zum Zeitpunkt des tatsachlichen
Eingriffs voll wirksam sein sowie im funktionalem und arten-
spezifischem Zusammenhang zum Eingriff stehen missen.
Typische ,,CEF-MaBnahmen® sind beispielsweise spezielle
FledermausschutzmaBnahmen oder Umsiedlungen be-
stimmter Arten (z.B. Reptilien).

Sollten MaBnahmen des Besonderen Artenschutzes auf-
grund eines Bebauungsplans erforderlich werden, missen
diese bauleitplanerisch durch Festsetzungen oder vertrag-
lich rechtzeitig verbindlich geregelt werden. Genau hiermit
beschaftigt sich auch das Urteil auf Seite 6. Da in vielen Fal-
len teils komplexe, sehr spezielle ArtenschutzmaBnahmen
auf naturschutzfachlicher Grundlage geregelt werden mus-
sen, sind vertragliche Regelungen oftmals besser geeignet,
als Festsetzungen im Bebauungsplan mit einer nur einge-
schrankten Regelungsbasis. So kdnnen im Zuge der Bau-
leitplanung beispielsweise artenschutzrechtlich begriindete
Bauzeitenbeschrankungen nicht festgesetzt werden.
SchlieBlich ist festzuhalten, dass erforderliche Artenschutz-
maBnahmen nicht der stadtebaulichen Abwagung unterlie-
gen. Das Feststellen eines Erfordernisses oder Nichterfor-
dernisses von ArtenschutzmaBnahmen kann regelméBig
nur Uber die dargelegten Schritte in einer Artenschutzpru-
fung (ASP) erfolgen.

AUSNAHMEN GEMASS § 45 ABS. 7 BNatSchG

Wenn auch unter Berlicksichtigung geprifter MaBnahmen
zum Besonderen Artenschutz ein Planungsverfahren bei ei-
ner relevanten Art gegen einen Verbotstatbestand verstoBt,
kann das eigentliche spétere Vorhaben unter Umstanden
dennoch mithilfe einer Ausnahme verwirklicht werden. Eine
etwaige behérdliche Ausnahmenerteilung erfolgt dann aber
erst auf Ebene der Vorhabengenehmigung (nicht zur Bau-
leitplanung). Dennoch sind die Voraussetzungen fiir eine
mdgliche Ausnahme bereits in der Begriindung bzw. im Um-




weltbericht zur Bauleitplanung darzulegen, denn es muss
nachgewiesen werden, dass die Planung grundsétzlich um-
gesetzt werden kann; spatestens hierfiir ist eine Arten-
schutzprifung (ASP), welche die vollzogenen Priifschritte
im Einzelnen dokumentiert, unverzichtbar.

ABWICKLUNG EINER ARTENSCHUTZPRUFUNG (ASP)
IN DER PLANERISCHEN PRAXIS

Durch unser Buro wurden gerade in jungster Vergangenheit
mehrere Artenschutzpriifungen durchgefihrt, die schlieB-
lich zur planungsrechtlichen Zul&ssigkeit der beabsichtigten
Vorhaben gefiihrt haben.

Ob Belange des Besonderen Artenschutzes betroffen sein
kédnnten, kann in der Regel bereits Uber eine drtliche Be-
standsaufnahme im Rahmen einer Biotop- und Nutzungs-
typenkartierung gekléart werden.

Auszug aus einer Biotop- und Nutzungstypenkartierung mit Ge-
wésserbewertung (Quelle: ISU)

Durch eine danach stattfindende Auswertung bereits vor-
liegender Fachdaten bzw. vorhandener Erkenntnisse, bei-
spielsweise aus den vorgenannten Informationssystemen
oder aus der Landschaftsplanung, im Zusammenhang mit
dem erfassten Bestand, kdnnen dann mégliche planungs-
relevante Arten bereits eingegrenzt werden, so dass die ei-
gentliche Artenschutzprtifung (ASP) nur noch fur diese Ar-
ten durchgefiihrt werden muss. Dieses gestufte Vorgehen
ist sinnvoll, da es den Aufwand fiir die Artenschutzprtfung
wesentlich begrenzt. Oftmals genligt zur Bauleitplanung be-
reits eine Potentialabsch&atzung moglicher relevanter Arten.
Es besteht zunédchst insbesondere keine rechtliche Ver-
pflichtung zu vollstandigen Realerhebungen bzw. zur Erfas-
sung eines lickenlosen Arteninventars, denn dies ware we-
gen des damit verbundenen Aufwands und der hohen Kos-
ten in der Regel vom Planungstrager oder der Kommune
nicht zu leisten.

In vielen Fallen kann vielmehr die erforderliche naturschutz-
fachliche Prifung von Funktionen méglicher Lebensstétten
oder zur Einstufung lokaler Populationen ohne Durchfiih-
rung vertiefender Artenschutzuntersuchungen erfolgen.
Koénnen die naturschutzfachlichen Fragen (z.B. etwaiges
Vorkommen betroffener, planungsrelevanter Arten) aber auf
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diese Weise nicht abschlieBend geklart werden, sind einzel-
fallbezogene Gutachten (z.B. Fledermausgutachten) zu er-
stellen. Nur wenn artenschutzrechtliche Konflikte méglich
sind, ist fur die betreffende(n) Art(en) eine vertiefende , Art-
fur-Art-Betrachtung” erforderlich.

Im n&chsten Schritt erfolgt dann die Diskussion von Arten-
schutzmaBnahmen. Durch origindre stédtebauliche Vermei-
dungsmaBnahmen (z.B. Erhalt von Lebensstétten planungs-
relevanter Arten), kann hier vielfach eine friihzeitige Bertick-
sichtigung des Besonderen Artenschutzes erfolgen. Auch
mit der Durchflihrung ,vorgezogener AusgleichsmaBnah-
men*“ kann die notwendige Planungssicherheit eines Vorha-
bens in den meisten Fallen herbeigefiihrt werden. Eine be-
hérdliche Ausnahme vom Besonderen Artenschutz wird nur
zu sehr wenigen Bauleitplanen zu beantragen sein, was die
Erfahrungen aus der Praxis belegen.

Die chronologische Abfolge der notwendigen Arbeitsschrit-
te im Rahmen einer Artenschutzprifung (ASP) ist nachfol-
gend noch einmal schematisch dargestellt.

Durchfiihrung einer értlichen Bestandsaufnahme
(Biotop- und Nutzungstypenkartierung)

F
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Potentialabschatzung méglicher
planungsrelevanter Arten

&

/

Priifung von Funktionen méglicher Lebensstétten/
Einstufung lokaler Populationen

&

/

ggf. vertiefende , Art-fiir-Art-Betrachtung“/
Erstellen von Fachgutachten

&

/

Diskussion von ArtenschutzmaBnahmen

&

/

Priifung einer Ausnahmenlage

Vereinfachtes Ablaufschema zur Beriicksichtigung des Besonde-
ren Artenschutzes in der Bauleitplanung

ANMERKUNGEN:

1 Vgl. ISU-aktuell, Ausgabe 3/2004, ,,Geschitzte Tier- und Pflan-
zenarten in der Bauleitplanung® und ISU-Nachrichten, Ausgabe
2/2008, ,Larmschutz, Artenschutz und Habitatschutz - Bedeu-
tung der Umweltbelange aus Sicht des OVG Rheinland-Pfalz*
vgl. hierzu auch ISU-aktuell, Ausgabe 3/2004

Richtlinie 79/409/EWG
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Bl Aktuelles Urteil

FESTSETZUNG VON CEF-MASSNAHMEN ZUR
VERMEIDUNG VON KONFLIKTEN MIT STRENG GE-
SCHUTZTEN ARTEN IM BEBAUUNGSPLAN

In einem Urteil des Verwaltungsgerichtshofs Mtinchen (VGH
Munchen - Urteil vom 30.03.2010 — 8 N 09.1861) ging es um
die Anforderungen an die Festsetzung von MaBnahmen zur
Konfliktvermeidung im Hinblick auf artenschutzrechtliche
Verbotstatbestédnde (sogenannte ,CEF MaBnahmen®) im
Bebauungsplan, konkret um einen BPlan, dessen Aufstel-
lungsbeschluss bereits im Jahr 2003 gefasst und der ein
Jahr spéter als Satzung beschlossen und bekannt gemacht
wurde. AnschlieBend wurde das Bauleitplanverfahren je-
doch zur Behebung von Fehlern erneut aufgenommen und
im Jahr 2009 endglltig zum Abschluss gebracht. Dabei wur-
den zwar weitere relevante Fakten zum Natur- und Arten-
schutz in die Abwagung eingestellt, der Plan wurde aber un-
veréndert in der Fassung des Satzungsbeschlusses aus
dem Jahr 2004 bestatigt und sein Inkrafttreten riickwirkend
ab dem Zeitpunkt seiner Bekanntmachung beschlossen.

In einem Normenkontrollverfahren wurden VerstéBe gegen
das Artenschutzrecht geltend gemacht. Dem zu priifenden
Plan lag zwar eine umféngliche Begriindung bei, ein sepa-
rater Umweltbericht wurde jedoch nicht erstellt, weil dies
zum Zeitpunkt des urspriinglichen Verfahrens (2003/2004)
nicht erforderlich war. Der VGH riigte diesen Punkt und kam
zu der Auffassung, dass flr das erst 2009 abgeschlossene
Verfahren die Vorschriften der ehemals geltenden BauGB-
Fassung nicht mehr angewendet werden kdnnen, sondern
vielmehr das BauGB in der zum Zeitpunkt der letzten Ab-
wagungsentscheidung glltigen Fassung hatte angewendet
werden mussen. Dies hat zur Folge, dass der BPlan mit ei-
nem Mangel behaftet ist, der zu seiner Unwirksamkeit flihrt,
denn das BauGB forderte zu diesem Zeitpunkt bereits einen
eigenstandigen Umweltbericht. Die von der Gemeinde hier-
gegen angeflihrten Argumente, insbesondere dass dem Be-
bauungsplan ein Griinordnungsplan beilag und auch die
Prifung der Umweltvertraglichkeit im Rahmen der Begriin-
dung dokumentiert wurde, so dass zumindest materiell eine
dem Umweltbericht vergleichbare Ausarbeitung vorlag, ge-
nigten dem Normenkontrollgericht nicht. Der Planung steht
hinsichtlich ihrer Vollzugsfahigkeit zudem ein weiteres recht-
liches Hindernis entgegen. Mangels hinreichender Festset-
zungen zum Artenschutz sind namlich im Zusammenhang
mit der Planverwirklichung VerstéBe gegen die einschlagi-
gen Bestimmungen des BNatSchG sowie gegen die ge-
meinschaftsrechtlichen Vorschriften der FFH-Richtlinie oh-
ne férmliche Ausnahmen oder Befreiungen nicht auszu-
schlieBen.

Der beklagte BPlan l&sst hinreichende Festsetzungen zum
Artenschutz vermissen und verstéBt deshalb gegen gelten-
des Recht. Zwar hat die Gemeinde 2008 im Zuge der Feh-
lerbehebungsverfahren nach dem ersten Satzungsbe-
schluss eine spezielle artenschutzrechtliche Priifung (SAP)
in Auftrag gegeben, die zustandige Behoérde sah jedoch be-

zlglich der dort gemachten Aussagen zu den Schadigungs-
und Stérungsverboten Defizite im Hinblick auf die nach An-
hang IV FFH-RL streng geschutzten Arten Haselmaus und
Kammmolch. Insbesondere kam sie zu der Einschéatzung,
dass die Aussagen der SAP nur dann aufrechterhalten wer-
den kdnnen, wenn bezuglich der genannten Arten geeignete
vorgezogene MaBnahmen zur Konfliktvermeidung (sog.
CEF-MaBnahmen) getroffen werden.

Der Sachverstandige hat daraufhin CEF-MaBnahmen zur
Vermeidung der Eingriffe in die betroffenen Lebensrdume
vorgeschlagen, die vom Gemeinderat auch einstimmig be-
schlossen, allerdings im Bebauungsplan nicht entspre-
chend festgesetzt wurden. Nach dem Urteil bedarf es aber
auf jeden Fall einer Verankerung der CEF-MaBnahmen
durch entsprechende Festsetzungen im BPlan nach § 9 Abs.
1 Nr. 20 BauGB 2008 (Flachen oder MaBnahmen zum
Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur
und Landschaft) oder durch eindeutige und verbindliche
vertragliche Regelungen.

Nach den Bestimmungen des BauGB gehéren auch die Be-
lange des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu den
in der Abwéagung zu berucksichtigenden Belangen. Dabei
erfolgt der Ausgleich zu erwartender Eingriffe grundsétzlich
durch geeignete Festsetzungen im Bebauungsplan. Aller-
dings erlaubt § 1a Abs. 3 Satz 4 BauGB 2008 anstelle von
Planfestsetzungen auch vertragliche Vereinbarungen ,,oder
sonstige geeignete MaBnahmen®. Die MaBnahmen missen
jedenfalls ein MindestmaB an rechtlicher Bindung erkennen
lassen und sie missen bei realistischer Betrachtung durch-
fuhrbar sein. Insbesondere ist der Gefahr zu begegnen,
dass die Gemeinde sich von einseitig abgegebenen Erkla-
rungen ohne rechtliche Kontrolle und ohne den rechtlichen
Bestand des Bebauungsplans zu gefahrden, nachtraglich
slossagen® kdnnte. Im konkreten Fall hatten die MaBnahmen
also im Bebauungsplan verankert und zudem durch eine
bindende Vereinbarung genau festgelegt werden missen,
auf welcher im Eigentum der Gemeinde stehenden und von
ihr bereitgestellten Flache die planbedingten Beeintrachti-
gungen ausgeglichen werden sollen und in welcher Weise
dies zu geschehen hat. Ohne diese Konkretisierung der
CEF-MaBnahmen ist der Plan unwirksam.
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